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Tezy:

1. Modyfikacja niektorych zatozen cech wiadzy sadu przyjetych na potrzeby obowigzujacego
modelu struktury postepowania procesowego, polegajaca na petniejszym niz dotychczas
wykorzystaniu potencjalu owej wiladzy, wymiernie przyczyni si¢ do efektywniejszego
wykorzystania zasad procesu cywilnego oraz jego funkcji, co z kolei jest konieczne by
reaktywowaé regule jednolitosci postgpowania procesowego, wyjatkowo doznajaca
ograniczen.

2. Tres¢ praw 1 obowigzkow sadu regulowanych w przepisach o postepowaniu
og6lnym/zwyczajnym powinna uwzgledniaé potrzebe zaangazowania sadu w wiele czynnosci.
Umozliwia to wlasciwe sprawowanie zarowno formalnego jak i materialnego sedziowskiego
kierownictwa postgpowaniem w warunkach rosngcej dynamiki zmian stosunkow spotecznych
i gospodarczych, bez potrzeby wprowadzenia do struktury procesu kolejnych postgpowan
odrebnych.

3. Zmiany, o ktorych mowa w punkcie 1 i 2, moga podwyzszy¢é poziom gwarancji
bezpieczenstwa prawnego, wskutek prawidlowego zarzadzania ,,réznicg” aspektow
podmiotowych i przedmiotowych poszczegdlnych rodzajow spraw cywilnych. Roznica ta jest
czesto jedynym uzasadnieniem rozpoznawania niektorych z nich w postgpowania odrebnych.

4. Zmiana, o ktorej mowa w pkt 1, jest niezb¢dna do zachowania podmiotowosci wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych w dobie postepujacego zaangazowania technologii
sztucznej inteligencji w udzielanie ochrony prawnej czesci roszczeniom z zakresu prawa

cywilnego.

Hipotezy:

1. Obecna struktura postgpowania procesowego oraz kryteria uwzglgdnione do jej
uksztattowania w zawezonym zakresie uwzgledniaja charakter wiadzy sadu, co ma ujemny
wplyw na relacje miedzy funkcjami postgpowania rozpoznawczego, a konstrukcja norm
0 postgpowaniu ogolnym i o postgpowaniach odrebnych.

2. Cze$¢ paradygmatdéw wykorzystywanych w podstawie konstrukeji postgpowan odrebnych
jest wadliwa lub nie powinna by¢ pierwszoplanowa, czego dowodzi fakt, ze ustawiczne
nowelizacje przepisow w obrebie owych paradygmatdéw, nie przynosza zatozonych skutkoéw
lub sg one mniejsze od projektowanych.

3. Szczegolne, wzgledem postepowania ogdlnego/zwyczajnego prawa i obowiazki sadu
W postgpowaniach odrgbnych sa uzywane nie tylko do tworzenia elementéw kreujacych
odrebnos¢ danego postepowania, lecz takze do korygowania niepozadanych skutkow
funkcjonowania elementow formujacych odrebnosci. Ta koncepcja oraz wykorzystywana dla
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niej metoda legislacji powodujg dodatkowe rozwarstwienie zarowno struktury postgpowania
procesowego jak i gwarancji procesowych przyznanych stronom postgpowania.

4. Rosngca liczba postepowan odrebnych, do ktérych kierowana jest duza ilo$¢ spraw (sprawy
masowe) z powodu trudno$ci w odpowiednim unormowaniu cech tych postgpowan powoduje,
obok innych negatywnych nast¢pstw, nieuprawnione zré6znicowanie statusu procesowego stron
niektorych postgpowan odrgbnych.

5. Sedziowskie kierownictwo procesem (formalne i materialne) wymaga zwigkszonego,
w stosunku do administracyjnych, udziatu czynnosci o charakterze zarzadczym a takze, w razie
potrzeby, wymiernego wykorzystania wyktadni systemowe;j i funkcjonalne;j.

6. Ryzyko oslabienia gwarancji procesowych stron procesu cywilnego wskutek zwigkszenia
zakresu wiladzy s¢dziego w odniesieniu do zarzadzania tokiem procesu jest mniejsze niz
obecnie wystepujace - dla owych gwarancji - ryzyko wynikajace z funkcjonujacego modelu
struktury postepowania procesowego oraz z treSci niektorych rozwigzan szczegotowych
wykorzystanych w postgpowaniu ogdélnym/zwyczajnym oraz w postepowaniach odrebnych.

Uzasadnienie:

Obecna tres¢ uprawnien 1 obowigzkéw sedzidéw wynikajaca z brzmienia przepisow
0 postgpowaniach odrgbnych jest obszerna i istotnie wplywa na status praw i obowigzkow stron
tych postepowan. Jest to przedmiotem krytycznej analizy nauk prawnych ze wzgledu na
obnizony poziom sprawnosci czg¢sci postepowan cywilnych oraz poszukiwanie przyczyn tego
stanu. Zasadna jest zatem weryfikacja rozwigzan czastkowych i ich zatozen, a takze
wykorzystanie do tego celu nowych lub, dotychczas drugoplanowych, paradygmatow, w tym
Z udzialem witadzy sadu.

Tytulem przyktadu rodzajéw obecnego zaangazowania s¢dzidw mozna przywotac:

» ustalenie niektorych faktow/dowodow — art. 441, 467 § 32, art. 458° § 7, art. 458° § 3,
art. 472

* koncentracja materiatu procesowego — art. 458° § 2

» ochrona praw strony — art. 477, art. 477", art. 477° § 3, art. 479°° art. 458+ § 3

* bezposrednie zapoznanie strony z przepisami (pouczenia) — art. 477

* wspotrealizacja wymogdéw formalnych niektérych czynnosci procesowych stron — art. 467
§3'1467 § 32

* przyspieszenie postgpowania — art. 4588 § 4, art. 471

* przeciwdzialanie naduzyciu prawa procesowego — art. 4582

* ugodowe rozwigzanie sporu — art. 436, art. 440, art. 445>

» zakwalifikowanie sprawy do konkretnego postgpowania odrgbnego — art. 4582 § 5,
art. 4792, art. 485 § 1, art. 499

* rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem o danym postepowaniu — art. 505' § 3

» dopuszczenie stron do posiedzenia niejawnego — art. 479'%°, 479110 art, 479110

* dopuszczenie dowodu, ktorego wykorzystanie ogranicza ustawa — art. 458'°

* ograniczenie postepowania dowodowego — art. 442
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dopuszczenie strony do wgladu niektérych elementoéw materiatu dowodowego — art. 4793
ius moderandi — art. 459° § 7, art. 479, art. 505°¢ § 3

ustalenie faktu wymagajacego wiadomosci specjalnych bez udziatu biegtego — art. 5057
zrbwnowazona ochrona uprawnionego i obowigzanego na etapie zabezpieczenia dowodow,
wyjawienia, wydania §rodka dowodowego, udzielenia informacji — art. 479%

ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa — art. 479%, art. 479 § 2, art. 479'%°

udzielenie ochrony w postaci zasadzenia roszczenia — art. 477"

poszerzona kontrola czynnosci dyspozytywnych — art. 469, art. art. 4793 §3
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